CASO TORALLOLA

Los peritos discrepan sobre
la causa del fatal accidente

© Uno de los ingenieros propuesto
por la acusacion fue trabajador
de Maturana y acabaron “mal”

LLEIDA L.M.
La Audiencia de Lleida acogieron
ayer la pendltima sesion del jui-
cio sobre la tragedia de Torallola
sin que los peritos se pusieran de
acuerdo sobre las causas del acci-
dente de helicoptero donde murie-
ron ocho personas. Como pasa nor-
malmente Los peritos de las defen-
sas aseguraron que el siniestro fue
pOr una causa externa que no era
imputable a ninguno de los acusa-
dos y los de la acusacién particular
lo contrario. Se da la circunstancia
de que uno de los peritos de la acu-
sacion trabajé con Maturana y “aca-
baron muy mal” y uno de los peritos
de las defensas es socio en una em-
presa de uno de los acusados.

Un perito propuesto por las acu-
saciones dijo que el aparato cayo a
raiz del mal estado del eje de trans-
mision y por posibles grietas en el
cono de cola, que se acabé separan-
do de la cabina. Por el contrario, un
perito propuesto por la defensa dijo
que la aeronave se precipito tras su-
frir una sobrecarga esttica, causada
por el impacto con algtin objeto en
pleno vuelo, sumado a una manio-
bra brusca del piloto.

El juicio finalizard hoy con las
conclusiones de las partes.

El primero en declarar fue el ex
trabajador de Maturana, Esteban
de Diego Muiiz, quien insistié en
que las 36 anomalias detectadas en
el aparato afectaban directamen-
te la seguridad del vuelo, Este pe-
rito apunté que la probable causa
del accidente fue el mal estado que
presentaba el eje de transmision, ya

O Ladefensa llama a un técnico, socio
de uno de los acusados, que atribuye
el siniestro a un impacto externo

Los cuatro acusados siguieron atentamente la declaracion de los peritos

que dijo que estaba “desdentado’.
Ademas, también apunté que el co-
no de cola, la pieza que se despren-
di6 del helicéptero en pleno vuelo,
se rompi6 por fisuras o grietas.

Por su parte, el ingeniero aero-
nautico Pablo Garcia, propuesto por
la defensa, dijo que las causas del
accidente fueron que el helicopte-
ro impacté contra algin objeto o

que el piloto realizara una manio-
bra brusca, sumado a que la aero-
nave superaba el limite de peso fija-
do por el fabricante el dia del sinies-
tro. Asi, este perito descart6 que las
actividades de mantenimiento del
aparato tuvieran nada que ver con
el accidente. Garcia apunté que el
helicoptero volaria a poca altura, a
diferencia de lo que aseguraron los

testigos oculares del siniestro, y que
podria haber impactado contra un
4rbol, una piedra o una linea de alta
tensién. Pablo Garcia reconoci6 que
actualmente es socio con el director
de calidad de la compafifa, €l acusa-
do Carlos de la Pefia.

Esta previsto que el juicio finali-
ce hoy con las conclusiones de las
partes.



