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Caso Tìorallola: Nueve a,
O El siniestro tuvo lugar en O Fiscalía pide cinco años y O El lunes comienza la

junio de 2002 y perdieron
la vida ocho personas

nueve meses para cada uno
de los cuatro acusados

causa contra los imputados
por el fatal siniestro

LtgISÀ ALF**S'ü L" t#¡¿üii-$Tñ.iroÅ
El juez deI lngado de lo Penal nú-
mero 1 de Lleida suspendió el pasa-
do 74 de febrero la vista oral en la
que se juzgaba a los cuatro respon-
sables del accidente aéreo de To-
rallola donde fallecieron ocho per-
sonas. El motivo de aquella sus-
pensión es que durante la fase de
instrucción no se había incluido al
Ministerio de Fomento como res-
ponsable civil subsidiario. Subsana-
do el error con el correspondiente,
y lento, proceso judicial el próxino
Iunes se celebrarâ Ia vista oral en la
que se juzguen a los acusados del
accidente, nueve años después de
que se produjeran los hechos.

El Ministerio Fiscal solicita cinco
años y nueve meses de cârcel pa-
ra cada uno de los cuatro acusados
de la muerte de las ocho personas
que viajaban en el helicóptero que
se estrelló en Torallola el 14 de ju-
nio de 2002,

Los imputados son Pedro María
Sâenz de Maturana, administrador
de la sociedad Helieuropa Services
S.A propietaria del helicóptero, An-
drés García López, director técnico
de la misma sociedad, Jose Carlos
delaPeña, director de calidad de la
empresa y Carlos Mejias, técnico de
mantenimiento attoizado.

El 19 de abril de 1993 el acusado
Pedro María Sâenz deMaixana, ad-
quirió en una subasta eI citado apa-

rato por 575.000 euros. Un mes más
tarde, el22 de mayo de 79961o ven-
dió a su propia empresa, Helieuro-
pa Services S.A. Maturana consiguió
la documentación de Ia aeronave y

como "carecía de los elementos fun-
damentales para e|l'uelo" se propu-
so a "operadd'. Para ello el acusado
junto con los otros tres imputados
procedieron aI monfaje y recons-

pecabezas se tratata, en otras su-
bastas.

El4 de octubre de 7996 Aviación
Civil emitió, según el ministerio fis-
cal "por error", un certificado de ae-
ronavegabilidad que no se corres-
pondía con el del helicóptero, en
base a lo cual se basó el progra-
ma de mantenimiento de la nave. El
problema fue subsanado el mes de
agosto de 2001. Al parecer, durante
cinco años se realizaron programas
de mantenimiento inadecuados y
este hecho, siempre según la acusa-
ción pública, no fue denunciado ni
puesto en conocimiento de Aviación
Civil. Aviación Civil concedió una
serie de prorrogas del certificado
de aer onav egabllidad del helicópte-
ro. La última de ellas tuvo lugar dos
meses antes deI fatal siniestro. Esta
ptorrcg prohibía el tmnsporte de
pasajeros hasta que no se resolvie-
ra la concesión del certificado. Pese
a ello, el dia de| accidente subieron
seis pasajeros.

Fiscalía asegura que los cuatro
acusados fueron los responsables
de Ia falta de revisiones de \a aero-
nave en general y "del cono de co-
la en particular". También les acu-
sa de no haber utllizado el manual
adecuado de mantenimiento ya que
uulizabanuno del ano 1975 en lugar
del vigente de 1998.

Las respuestas: A partir del próxi-
mo lunes.
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Los cuatro acusados por el accidente aéreo se sentaron en el banquillo el pasado mes de febrero

*El tiemp o yanos dai$al sólo
quefemos que se hagaiusticid'


