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Los acusados del juicio
de Torallola culpan al
piloto del accidente

O Elduefio de la aeronave aseguraque ~ © Elfiscal preqgunta si era de desguace y
no podia transportar pasajeros la acusacion ve revisiones “a la carta”

TONY ALCANTARA
Los acusados por el accidente de helicptero que se saldé con ocho victimas mortales se sientan en el banquillo nueve afios después PAG. 3 b



Arranca el juicio por el accidente de Torallola tras 9 afios

El duefio del helicéptero que en 2002 se estrell6 en Torallola causando ocho victimas
argumento ayer gue la nave tenfa todos los permisos en regla y dijo que fue el piloto
quien autorizé un “vuelo prohibido” al llevar pasajeros pese a no estar permitido. La

defensa alegé “sobrecarga estética” (tal vez un golpe en pleno vuelo) como posible
causa del fatal accidente y el fiscal preguntd si las piezas se habfan adquirido en un

desguace. La nave vol6 hasta pocos meses antes del siniestro con otro DNI.
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TRAGEDIA AEREA

El duefio del helicoptero de
Torallola dice que el piloto
hizo un “vuelo prohibido”

O Saenz de Maturana alega
que no estaba autorizado
para transportar pasajeros

© Elfiscal le pregunta si se
compraron las piezas de
la nave en el "desquace”

LLEIDA F.GUILLAUMET
Después de 9 afos de espera, el ac-
cidente del helicoptero que en junio
de 2002 se estrell6 en Torallola cau-
sando ocho victimas llegé ayer a jui-
cio. Y durante la declaracion de los
acusados (el duefio de la nave, el
director técnico, el responsable de
calidad y el mecanico) el jefe de la
empresa Helieuropa Services, Pedro
Maria Vicente Sdenz de Maturana,
culpé al piloto de haber hecho un
vuelo “totalmente prohibido” al lle-
var pasajeros cuando s6lo estaban
autorizados los pilotos y los técnicos
encargados de revisar las lineas de
alta tension.

Después de afirmar que el pi-
loto era “una gran persona y ami-
o7, Sdenz de Maturana dijo que la
decision de subir a mas tripulan-
tes al vuelo la tomé el comandan-
te y reiter6 que lo que hizo “no es-
taba autorizado” aunque posterior-
mente recordé que una letrada de
la acusacién (antes en némina de la
empresa) y su hija habian volado en
la misma nave. Maturana, que como
los otros tres acusados se enfrenta a

LLEIDA » El duefio del helicopte-
ro accidentado, Pedro Maria Vicen-
te Saenz de Maturana, afirmé tener
todos los papeles en regla, pero
sorprendié al afirmar que la car-
ta de navegacion del aparato (un
Augusta B-205) se referia a la nave
como si fuera otro modelo distinto
(Agusta B-205-1).

Saenz de Maturana (también An-
drés Garcfa y José Carlos de la Pe-
na) atribuy6 esta disfuncién a un

una peticién de cinco afios y nueve
meses de prisién por presuntos de-
litos de homicidio por imprudencia
profesional y contra los derechos de
los trabajadores, defendi6 que esta-
ban todos los papeles en regla y s6-
lo admitié una deficiencia en la de-
nominacion de la nave (ver despie-

error administrative que habian
comunicado muchas veces de pa-
labra (no por escrito) a Fomento y
que costd de subsanar. Se regulari-
26 cuando €l helicoptero participé
en una campana de extincién de
incendios en Francia y las autori-
dades galas se percataron del error
y lo comunicaron a Fomento, Fue
entonces, segun Maturana, cuando

el helicoprero volvié a volar con la

carta de navegacion relativa a su

TONY ALCANTARA
Los acusados por el accidente de Torallola declararon ayer ante el juez

ce). A preguntas del fiscal (se negé
a responder a la acusacién particu-
lan), el duefio del helicoptero expli-
¢6 que compro la carcasa en una
subasta del Ejército y luego se mon-
t6 la nave con los complementos ne-
cesarios. “;Los compré en el desgua-
ce?”, le pregunt6 el fiscal, a lo que

La nave volo con otro ‘DNI'yla
acusacion ve revisiones “a la carta”

propio modelo y no a otro.
Andrés Garcia explicé que to-
dos eran conocedores de esta ano-
malia y que el mantenimiento de
la nave se hacia segtin el manual
del fabricante editado 1975 y con
los boletines de vuelo. Aunque ha-
bia otra actualizacion del manteni-
miento del afio 1988, Andrés Gar-
cia manifesté que no estaba en po-
sesion de la empresa, pero que si
recibfan los boletines que incluian

respondi6 que no y afiadié que la
ley no lo permite. A preguntas del
abogado de Fomento (incluido en
el proceso como responsable civil
subsidiario pese a pedir la nulidad
del auto) también negd que la na-
ve hubiera volado sin permiso al ser
requerido por el extravio del docu-
mento.

Durante su declaracion, los abo-
gados de la defensa apuntaron que
el helicoptero habia volado antes
para los forestales y que cuando re-
greso a Lleida para hacer el servicio
contratado posiblemente habia re-
basado las 100 horas de vuelo que
marca la ley para cada inspeccion.
El director técnico de la empresa,
Andrés Garcia, alegé que no cono-
cia el plan de vuelo y que el mime-
ro de horas consumidas competia al
piloto (también dijo que la nave es-
taba capacitada para transportar 14
0 15 personas). Y en un duro inte-
rrogatorio del abogado de la acusa-
cion particular que representa a la
familia de los pilotos admiti6 que
era el comandante quien hacia las
inspecciones diarias y de prevuelo,
unos andlisis que visuales hasta que
a las 100 horas se daba el parte pa-
ra la revision al técnico de manteni-
miento Carlos Mejias.

El responsable de calidad de la
firma, José Carlos de la Pefia, asegu-
16 que el piloto puede hacer estas
revisiones y manifesté que €l sélo
se encargaba de auditar los procedi-
mientos de mantenimiento. Defen-
di6, como el director técnico, que el
centro de mantenimiento de la fir-
ma estaba acreditado para revisar
el tipo de nave que se estrell6 (la
acusacién particular lo puso en du-
da) pero matiz6 que aunque la nave
no estaba en la lista si se podia ha-
cer al formar parte de la misma Serie
de helicépteros. El juicio continuari
hoy con la declaracién del mecanico
Carlos Mejias v los testigos.

las modificaciones pertinentes. Es-
te punto sorprendié al abogado de
la acusacion particular que repre-
senta a los pilotos, que llegé a afir-
mar que la empresa hacia “mante-
nimientos a la carta” en aras a la
seguridad.

El letrado pregunt6 insistente-
mente a Andrés Garcia por qué no
tenian la actualizacién del manual
del helicéptero editado en 1988,
a lo que el ingeniero aerondutico
respondié que era practicamente
igual que el de 1975 (aunque re-
dactado de forma distinta) y que
ya estaban al dia con las actualiza-
ciones a las que tenian acceso. Jo-
sé Carlos de la Pena si revel6 que

habia sefialado alguna discrepan- .

® Ocho victimas

El 13 de junio de 2002 murie-
ron 8 personas al accidentar-
se el helicoptero: los dos pi-
lotos, dos técnicos de Endesa
y un cargo de la compania, la
delegada de Industria, Divina
Esteve, y dos miembros de su
Departamento.

® La defensa alega
sobrecarga estatica

La defensa alega que el acci-
dente se produjo por sobre-
carga estatica, una incidencia
causada por un golpe en ple-
no vuelo, por causa climatol6-
gica o por movimiento brus-
co. Los letrados se apoyan en
la Comisién de Investigacion
de Accidentes e Incidentes de
Aviacion Civil, que también
sefiala esta hipétesis.

® Fiscalia pregunta
por el desguace

El fiscal revel6 que la carca-
sa de la nave se adquiri6 en
subasta por 575.000 pesetas
y pregunt6 si los componen-
tes se compraron en desgua-
ces o subastas. Maturana di-
jo que los adquiri6 a provee-
dores de EEUU y el juez cort6
otras preguntas similares.

- @ El juez, resolutivo

El juez de lo penal Victor Gar-
cia corta las preguntas repeti-
tivas a los acusados y veta las
cuestiones planteadas por los
letrados que considera que no
estan relacionadas con la cau-
sa que sc dirime. '

cia sobre la actualizacion de estos
manuales en 1991, aunque apunt6
que era para un helicoptero simi-
lar al accidentado y que se limité a

dar parte (como correspondia a su

tarea auditora).

Sobre el accidente, el director
técnico Andrés Garcia también ex-
plicé que nunca habia pasado un
suceso igual y manifesté que no
hay ninguna directiva contra la ro-
tura del cono de cola (la parte que
se desprendi6). “Es imprevisible”,
anadi6. Curiosamente, pocas se-
manas antes del suceso la empre-
sa habia hecho la inspeccién para
solicitar de nuevo el permiso para
el helicoptero. Ya no hubo tiempo




